















②，r続無量寿経』研究j (r東洋文化研究所紀要J 101， 1986年)
③「観無愛寿経一一鏡仏と役生j (r浄土仏教の忍想、s第 2巻所収，講談社， 1992年)
である。以下，注で末木氏のよ記3研究を参照する場合，それぞれの腎頭に付した数字で示す。








いる対校と，藤田宏遠，r観無量寿経3 の諸本対照表j (向 F続無量寿緩講究』所収，真宗大谷派
宗務所出版部， 1985年)を参照した。























就いて一-J (同 F仏典の批判約研究』第一部所収，百議苑， 1971年)。
5 ) 代表的なものとして，早島鏡正「浄土教の清浄禁処観についてJ (r干潟音量符博士古稀記念論文
集』 月号収， 1964年)。
6 ) 代表的なものとして，春日井真也「続無量寿経における諮問題J(r仏教文化研究J3， 1953年)。
7) この点に関する最新の学説史の整理として，香川孝雄 rr観無量;寿経3 の成立問題試考J(注(2)
F浄土教の総合的研究』所収)がある。
8) 注(1)末木②窃参照。











































































































































































































































































23) 本稿で参照した，中村元・早島鏡lE.紀野一義訳註「観無愛寿経J (岩波文庫 f浄土三部経』
下所収，岩波書r，5， 1991年改訂新版， 1964年初出)，森三樹三郎訳「観無愛寿経J (宮大乗仏典
六浄土三部経s所収，中央公論社， 1976年)，及び注(1)末木③の 3訳注のうち，森訳は明確に
なっていないが，その他は第十一・十二観を第ト観の「仏台間難」からの連続として訳している。


















1 主 O 
2 何・重量 O 
3 阿・重量 O 
4 開・章 O 
5 阿・章 O 
6 阿・主主 O 
7 章 O 
8 阿・主主 O 
9 同・主主 O 
10 阿・主主 O 
11 阿・章 O 
12 何・章 O 




















































































































































































146 係;教大学総合研究所紀主主 第 7号
錯綜していることが明らかになったであろう。それは，この経典が本来異なる出典を
持つ話題を統合して，一つの経典になった結果だと考えられる。その話題とは，第ー
に阿閤世伝説，第二に序分後半・定善十三観・流通分とが一つになった話題，そして
第三に散善三観となろう。ここで従来の考え方と異なるのは，定善十三観と流通分を
一つの話題と見なした点であろう。そして性格の異なる話題が，さまざまな接着剤に
よって，外見上は一つの話にまとまるように仕立てられた。それが『観経』である。
本稿では，以上のことを序分及び定善十三観を中心にして検討した。その結果，少
なくとも定善十三観は本来，その主体が阿難であることを指摘した。すなわちそこで
は，仏が意提希のみに対して語りかける場合は，それを語り終えた時に阿難に確認さ
せ，そしてこの経典の主要部分になる箇所では，陣難のみに対して語りかけるのであ
る。これは，この経典が本来は， ~可難にその内容を伝えるためのものだったことを物
語ろう。それでは，何故阿難に語りかけるのか。それは，未来世一切衆生のためだ、っ
た。従って，主主提希にはそれが期待されていなかった。この経典は，章提希に極楽世
界に往生させることを呂的にしているように見えるが，実は，阿難にその内容を記憶
させ，それを未来世一切衆生に語り継がせる目的があったのである。このように考え
ると，主主提希の役割も問い直す必要がある。本来，何難を中心として語られた定義十
三観に，巧みに意提希が組み込まれた可能性を否定できないように思われる。むしろ
掌提希を捨象した時，この経典の本質が見えてくるのかもしれない。
以上のように考える時，その前後に配置された阿罷世缶説や散善三観はどのような
位寵付けを与えられるのであろうか。これについては筆者の能力の範囲を越え，にわ
かに答えは出ない。しかし散善三三観が後の浄土教思想に重要な意味を持ったとすれば，
少なくともこれなくしては r観経』が浄土教の主要経典の一つに数えられることは
なかったとだけはいえよう。
〔付記〕
本稿は， jI弗教大学総合研究所「浄土教の総合的研究」班(主任・香川孝雄)における研究成
果の一部である。ただし本稿は，研究班終了後，筆者が独自で改めて F観経』を検討して得
られた結果が多く含まれており，研究班参加者の共通の認識となっていないことを確認して
おきたい。
